foto rozhounutie nadopudio pravoplatnost 26C/21/2011 - 227
Ry 2310226466

adfiom .7 LIS

S -
Herpoiw en 1~
Areshy sua v uw

=
) 3

1010 rozhodnutie nado;‘ G0 koiaeg.

dﬁomf{/’}?/{xﬁft

Okresny sr{d v C&,] o

‘dﬁﬂ nuu"guiujuu:-\{] H,
nHiicn 8ldnaj kan'| .

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Nad’ou Pethéovou v
pravnej veci navrhovatela: Domov na pol ceste, neziskova organizacia, ICO: 36084301,
Hornd Saliby ¢. 1195, proti odporcovi: Obec Moéenok, ICO: 00308439, Sv. Gorazda 626/82,
Mocenok, zastupeny JUDr. Ludovit §tang10vié, advokat so sidlom v Sali, Jarmo¢na 2264/3, 0
zaplatenie 154.846,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Navrhovatel’ je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske

9.354,55 eur a nahradu trov pravneho zastipenia odporcu vo vyske 5.624,95 eur do 3 dni k
rukam pravneho zdstupcu odporcu.

Odovodnenie
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Navrhovatel’ ndvrhom podanym tunaj$iemu stidu diia 27.12.2010 sa pévodne doméhal,
aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 154.846,95 eur z titulu
poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnutej v VI. Bod 12 Dodatku ¢. 1 k Zmluve o najme
nebytovych priestorov zo dna 18.5.2004.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela a odporcu,
vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu, vysluchom svedka Ing. Simku, Zmluvou o nijme
nebytovych priestorov zo dria 18.5.2004, Dodatkom ¢&. 1 zo dnia 29.6.2006, vyhlasenim zo dna
2.1.2008, Zapisnicou zo zasadnutia spravnej rady z 27.12.2007, vyzvou na thradu z
2.12.2010, rozpisom investicii CSS Moéenok, faktirami, prijmovym pokladni¢nym dokladom
z 15.10.2006, Uznesenim z 9. Zasadnutia OcZ Mocenok z 30.4.2004, Zmluvou o najme
nehnutelnosti zo diia 29.5.2006, Dodatkom ¢&. 1 k zmluve z 29.5.2006, Zmluvou o najme
nehnutel'nosti z 31.7.2006, Dodatkom ¢. 1 k zmluve z 31.7.2006, vyhlasenim z 2.1.2008,
Zmluvou o najme nehnutelnosti zo dria 31.10.2006, vyhlasenim z 2.1.2008, prikazom na
thradu z 18.2.2011, upovedomenim o vybaveni podnetu OP Nové Zamky z 28.4.2011,
Vieobecnym zavdznym nariadenim obce Mocenok €. 05/2004, suhlasnym stanoviskom Obce
modenok z 15.11.2004, Ozndmenim k ohlaseniu stavebnej upravy z 3.12.2004, Rozhodnutim
Obce Mocenok z 8.12.2004, Sthlasom Obce Mocenok z 6.12.2004, rozpisom stavebnych
prac, stavebnym dennikom, pozvankou na zasadnutie Obecnej rady z 21.6.2006, prezenénou
listinou z 21.6.2006, zapisnicou zo zasadnutia Obecnej rady z 21.6.2006, pozvéankou na 22.
Riadne zasadnutie OcZ dfia 23.6.2006, prezen¢nou listinou z 23.6.2006, zéapisnicou z 22.
Zasadnutia OcZ z 23.6.2006, rukopisom predsedu navrhovej komisie navrhu uzneseni na 22.
Riadne zasadnutie OcZ, pozvankou na zasadnutie OcZ, ostatnymi listinnymi dokaznymi
prostriedkami obsiahnutymi v spise a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu vecl.

Navrhovatel’ sa p6vodne ndvrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi sumu 154 846,95 € z titulu nékladov vynaloZzenych navrhovatelom na
rekonstrukciu predmetu ndjmu, pricom vychadzal zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
uzavretej Ulastnikmi konania dia 18.05.2004. K predmetnej zmluve bol 29.06.2006
uzatvoreny Dodatok &.1, ktory v ¢lanku VI bod 12, zakotvoval povinnost’ prenajimatela
uhradit’ ndjomcovi naklady vynalozené na rekonStrukciu predmetu ndjmu. Mal za to, Ze ku
skongeniu ndjomnej zmluvy navrhovatelovi tento narok vznikol napriek pisomnej vyzve
odporca ani ast’ sumy neuhradil. K rekonstrukeii pritom pristipil na zaklade suhlasného
stanoviska odporcu z 15.11.2004, ozndmenia k ohldseniu stavebnej Upravy z 3.12.2004 a
rozhodnutia z 8.12.2004 ako aj zo suhlasu obce na povolenie rozkopavky zo 6.12.2004.
Dodatok ¢&. 1 podla jeho n4zoru nidjomnu zmluvu podstatnym spdsobom nezmenil. Vysku
svojho naroku, ako aj dévod jeho vzniku oprel o dolozené fakttry k v celkovom pocte 6, ktoré
faktiry st z obdobia rokov 2004 - 2007 ako aj stavebny dennik z roku 2007. V priebehu

konania zmenil pravny dévod uplatneného naroku a to tak, ze Zmluva o najme nebytovych
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priestorov doposial’ nezanikla ani ziadnym spdsobom nebola ukon&en na zaklade &oho si
narok uplatiiuje podl'a ¢lanku VI bod 6 Zmluvy o najme z 18.5.2004.

Odporca s ndvrhom nesthlasil. Uviedol, e Zmluva o ndjme z 18.5.2004 neobsahuje
zavizok odporcu uhradit’ ndjomcovi néklady na rekonstrukciu, pri¢om mal za to, Ze tato
zmluva na rozdiel od Dodatku ¢ 1 je uzavreta platne a u¢inne nakolko k jej uzavretiu
predchadzal suhlas udeleny Obecnym zastupitel'stvom v zdkonnej forme a to Uznesenim &.
25/2004 z 30.04.2004. Pred uzatvorenim Dodatku &1 sthlas Obecného zastupitel'stva
relevantnym spsobom dany nebol. VzhI'adom na uvedené Dodatok &.1 k zmluve povazuje za
neplatny podla §39 O.Z. Co sa tyka vyCislenia nékladov navrhovatel’a tieto nepovazuje za
jednoznaéné a nalezite $pecifikované.

Pravny zastupca odporcu poukazal na to, ze je pravdou, Ze dfia 18.5.2004 bola medzi
ucastnikmi uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov, okrem ktorej bol k nej
uzatvoreny Dodatok ¢.1 a nésledne boli uzatvorené Dalsie zmluvy o najme nehnutelnosti, a to
dna 29.5.2006v zneni Dodatku ¢&.1 29.6.2006, Zmluva zo dna 31.07.2006 v zneni Dodatku &.1
zo dnia 25.08.2006 a Zmluva o n4jme nehnutePnosti zo diia 31.10.2006. Okrem v poradi prvej
uzatvorenej zmluvy vsetky d'al$ie zmluvy a ich dodatky su neplatné podla §39 O.Z. nakol'ko
su v rozpore s §9 ods. 1,2 zak €. 138/1991 z.b. 0 majetku obci, s §11 ods.4 zak. €. 369/1990 o
obecnom zriadeni. Uvedené podporuje aj znenie &l VII ods. 1 vieobecne zavédzného
nariadenia Obce Mod&enok, ktorym boli stanovené zasady hospodérenia s majetkom obce
u¢inné od 1.11.2004. V zmysle vsetkych vysiie uvedenych ustanoveni pri nakladani s
majetkom obce je k takémuto postupu napriklad formou uzatvorenia dvojstranného pravneho
ukonu pred uzatvorenim zmluvy potrebny stthlas Obecného zastupitelstva vyjadreny formou
uznesenia. Rovnaké stanovisko k veci zaujala aj Okresna prokuratira Nové Zamky v
upovedomeni o vybaveni podnetu zo dita 28.04.2011. Co sa tyka samotnych vynaloZenych
nakladov, tieto podla nazoru PZO neboli nalezite preukdzané z faktur dolozenych
navrhovateom nie je zrejmé, & prace vykonané na stavbach sa vztahovali prave na predmet
najmu definovany v zmluve z 18.05.2004. Zaroves vzniesol vo&i naroku namietku preml¢ania
nakol’ko ide o néroky z rokov 2004 az 2006, pricom navrh bol podany az 27.12.2010. Mal za
to, Ze suhlas na stavebné prace Obecnym zastupitel'stvom zakonnym spdésobom udeleny
nebol.

Z vypovede svedka Ing. Stanislava Simku, ktory bol v Case podpisania spornej
najomnej zmluvy starostom odporcu , bolo preukézané, ze Obecné zastupitel'stvo vo veci
zasadalo 1-krat, navrhovatel obec poziadal o uzatvorenie zmluvy 5.4.2004 Obecné
zastupitel'stvo zmluvu schvalilo 30.04.2004 a ndgjomna zmluva bola podpisana 18.05.2004. Na
zasadnuti 23.6.2006 bol prerokovany projekt na rozsirenie objektu a bol schvaleny Dodatok
¢.1 k ndjomnej zmluve. Nésledne vsak uviedol , Ze vyslovene udelenim sthlasu k uzatvoreniu
Dodatku ¢. 1 sa Obecné zastupitel'stvo nezaoberalo. Zaoberalo sa len projektom roz$irenia
objektu ¢o malo byt u¢elom Dodatku &.1 aviak napokon k nemu nedoslo. Mal za to, Ze
Dodatok ¢.1 podstatnym spdsobom pdvodnti najomnti zmluvu nezmenil.
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Podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ z.&. 138/1991 Zb. o majetku obci zasady hospodarenia s
majetkom obce, ktoré uréi obecné zastupitel'stvo, upravia najmd postup prenechdvania
majetku do uzivania.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ z.& 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
podliehaju vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v urCenej hodnote.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a/ z.&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najméd je mu vyhradené urovat zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uZiva, schvalovat
najddleZitejdie ukony tykajice sa tohto majetku a kontrolovat” hospodérenie s nim.

Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zéakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, ze medzi uCastnikmi konania
doglo diia 18.5.2004 k platnému uzatvoreniu Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov (d'alej
len ,,zmluva®), na zéaklade ktorej odporca ako prenajimatel y vyluény vlastnik predmetu
najmu prenechal odporcovi ako ndjomcovi predmet najmu - podla ¢l. I. Zmluvy budovy
byvalej fary, na pozemku parc. ¢ 829, k.u. Modenok, tzv. budova hospodérskeho dvora o
vymere 215 m2, ngjom bol uzatvoreny na dobu ur€iti 50 rokov od 1.6.2004. V ¢l. VI bod 6.
Zmluvy bolo dohodnuté, Ze stavebné upravy na predmete najmu mozZno urobit’ len s
predchadzajucim sthlasom prenajimatel'a. Uzatvoreniu predmetnej zmluvy predchadzalo
uznesenie Obecného zastupitel'stva odporcu ¢&. 25/2004 zo dna 30.4.2004. Sud mal za
preukdzané, Ze predmetnd zmluva doposial nebola relevantnym spdsobom ukoncend, na
zéklade ¢oho v Gase vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej najom fiou zaloZeny trva (ktora
skutodnost’ spornou medzi ti¢astnikmi konania ani nebola). Medzi ¢astnikmi bol k zmluve
diia 29.6.2006 uzatvoreny Dodatok &. 1, nasledne boli uzatvorené na okolité nehnutel'nosti
spolu tvoriace areal d’alie ndjomné zmluvy v zneni ich dodatkov, naroky z ktorych vak nie
su predmetom tohto konania, na zdklade oho sa k nim sid vyjadruje len okrajovo. Nebolo
preukdzané, Ze uzatvoreniu Dodatku &. 1 z 29.6.2006 k zmluve predchédzal suhlas Obecného
zastupitel'stva odporcu vyjadreny v zakonnej forme uznesenim OcZ (rovnako tento suhlas
absentoval pred uzatvorenim neskorsich najomnych zmluv), pricom z ucelu obsahu ako
zmluvy, tak i Dodatku & 1 nesporne vyplynulo, Ze ich predmetom je nakladanie s
majetkovymi pravami odporcu, v ktorom pripade je relevantny suhlas OcZ podmienkou
platnosti takéhoto dvojstranného préavneho ukonu. V tejto suvislosti mozno vychadzat' z
rozsudku NS SR &.k. 30do/21/2001, v ktorom sa konStatuje, Ze majetkopravne ukony. o
ktorych prislicha rozhodovat' obecnému zastupitel'stvu, su pre obec zavdzné len v pripade
predchadzajiuceho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto rozhodnutia
obecného zastupitel'stva by sa uskutodnenie majetkovopravneho ukonu malo povazovat
z4sadne za také, ktoré odporuje zékonu, a preto je podl'a § 39 OZ neplatné. Zmluvny vztah,
predmetom a G¢elom ktorého je néjom nehnutelnosti vo vlastnictve obce - odporcu - je
jednoznadne majetkovopravny vztah, priCom predchddzajuci sthlas udeleny zakonnou
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formou (uznesenim OcZ) podmienuje jeho platnost. V opacnom pripade by Statutarny organ
obce pri podpise zmluvy vyjadril len voFu svoju ako fyzickej osoby, pri€¢om viak poukazujic
na absenciu relevantného hmotnopravneho vzt'ahu starostu k predmetu ndjmu, je v kon¢enom
dosledku zmluva taktieZ neplatna. Dodatok ¢. 1 zo diia 29.6.2006, v ktorom bola okrem iného
v ¢l VI bod 12 dohodnuta povinnost' odporcu po udeleni sthlasu k rekonstrukeii predmetu
najmu uhrada nékladov navrhovatela s tym spojenych, je absolutne neplatny pre rozpor so
zékonom vzhl'adom na absenciu stihlasu OcZ s uzatvorenim ndjomnej zmluvy vyjadreného
formou uznesenia OcZ , a to podl'a § 39 OZ. Na zaklade uvedeného je narok navrhovatel'a
uplatneny pévodne v zmysle neplatného ¢l. VI bod 12 Dodatku &. 1 z 29.6.2006 k zmluve
neopodstatneny.

Podl'a § 3 ods. 3 z.¢. 116/1991 Zb. 0 néjme a podnajme nebytovych priestorov zmluva
musi mat’ pisomni formu a musi obsahovat’ predmet a ugel najmu, vy$ku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neuréity as, ¢as, na ktory sa ndjom
uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia
zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urdity &as uzavriet najdlhsie na dva roky,
pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 667 ods. 1 OZ zmeny na veci je ndgjomca opravneny vykondvat’ len so
suhlasom prenajimatela. Uhradu néakladov s tym spojenych méZe ndjomca pozadovat’ len v
pripade, Ze sa na to prenajimatel’ zaviazal. Ak zmluva neurcuje inak, je opravneny pozadovat
thradu nakladov az po ukon¢enf ndjmu po odpoéitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v
medziobdobi doSlo v désledku uZivania veci. Ak prenajimatel’ dal suhlas so zmenou, ale
nezaviazal sa na Ghradu ndkladov, méZe najomca pozadovat po skonceni ndjmu protihodnotu
toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci.

V' konani mal sud za preukdzané, Ze odporca zdkonnym spdsobom udelil
navrhovatel'ovi stthlas s vykonanim stavebnych uprav na nehnutel'nostiach tvoriacich predmet
najmu (parc. ¢. 829), a to diia 15.11.2004, na zéklade &oho bolo vykonané ozndmenie k
ohlaseniu stavebnej tpravy odporcom zo diia 3.12.2004 a dia 8.12.2004 bolo odporcom
vydané rozhodnutie o suhlase so stavbou malého zdroja zneCist'ovania ovzdusia. Platnost
uvedenych jednostrannych pravnych tkonov odporcu mal sud za preukdzanu dolozenim
uvedenych listinnych dékaznych prostriedkov, prigom platnost’ konkrétne vy§8ie uvedenych
ukonov odporca nespochybnil (spochybnil sthlas so stavebnymi Upravami, ktory mal byt
udeleny nésledne, a to na zasadnuti OcZ diia 27.3.2008).

Odhliadnuc od vyssie uvedeného, samotné existencia suhlasu prenajimatela - odporcu
- § vykonanim stavebnych tprav na predmete ndjmu néjomcom - navrhovatelom - nema bez
d'alsicho za d6sledok povinnost’ odporcu uhradif’ navrhovatelovi néaklady na takuto stavebnu
upravu vynaloZené (aj v pripade preukdzania ich vynaloZenia). V priebehu konania
navrhovatel' svoj narok oprel prave o ustanovenie platnej zmluvy z 18.5.2004, konkrétne &l.
VIbod 6 zmluvy, kde bolo uvedené, Ze stavebné upravy navrhovatelom moZno vykonat’ len s
predchédzajicim sthlasom odporcu. V citovanom ust. § 667 ods. 1 OZ je jednoznacne rieSena
dana problematika tak, Ze thradu nakladov (v stvislosti so stavebnou upravou vykonanou
inak po suhlase prenajimatela) moZno pozadovat’ od prenajimatel’a len v pripade, ak sa na to
prenajimatel’ zaviazal. Uvedeny zavizok prenajimatel’a vak ani zmluva z 18.5.2004, ani iny
platny prévny tkon neobsahuje. Vzhladom na uvedené mozno vyvodit’ zaver, Ze narok
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navrhovatela na uhradu nédkladov vynaloZenych na stavebné upravy predmetu najmu
uplatneny po€as trvania zmluvného vzt'ahu nemé oporu v zakone, na zéklade ¢oho je
nedévodny.

V neposlednom rade je nutné skonstatovat, Ze navrhovatel'om predlozené faktury v
sivislosti so stavebnymi pracami na predmete ndjmu zmluvy z 18.5.2004 vykonanymi v
obdobi rokov 2004 az 2007 podla nazoru sudu nepreukazuji existenciu néakladov
navrhovatel’a vynaloZenych na predmet ndjmu, ide len o Gétovné doklady navrhovatel'a. V
prvom rade z nich nevyplyva, ¢i nimi uftovana cena diela a materidlov stvisi s predmetom
najmu podla zmluvy z 18.5.2004, pripadne ¢&i i8lo o cenu diela a iné vydavky vykonané na
predmete inych ndjomnych zmliv medzi uéastnikmi konania (neplatne) uzatvorenych,
nakol’ko z obsahu faktr uvedené objektivne nie je mozné ustalit, pri€om sud prihliadol v
danej stvislosti aj na obsah vyziev navrhovatel'a adresovanych odporcovi na uhradu tychto
ndkladov. Dospel k zisteniu, Ze navrhovatel’ sa po skonéeni (vyhlasenie) v poradi mladiich
(neplatnych) najomnych zmliv od odporcu zakazdym domadhal zaplatenia rovnakej sumy
nakladov na rekon$trukciu a na zdklade rovnakych faktar. Uz z takéhoto konania
navrhovatel'a vyplyva, Ze stavebné tpravy vycislené na celkovi sumu 154.846,95 eur mali
byt vykonané aj na predmete ndjmu z inych ndjomnych zmluv ako zmluvy z 18.5.2004.
Vzhl'adom na pravnu relevanciu faktir vSak opédtovne nemoZno konstatovat, Ze nimi
navrhovatel' preukdzal existenciu akychkol'vek vynaloZenych nakladov. Uvedené by bolo
preukdzané najmd dokazovanim navrhnutym a vykonanym v suvislosti s preukazanim
existencie tej - ktorej zmluvy o dielo, ale najmé preukdzanim skutodnej uhrady pric a
materidlov vykonanych v rdmci zmliv o dielo. Spisovy material v8ak obsahuje len képiu
potvrdenia o uhrade Casti celkovej uplatnenej sumy zrejme vo vztahu k niektorému so
zhotovitel'ov nie je zrejmé, akej stavebnej upravy vykonanej na ktorom predmete najmu
ktorej zmluvy. Vzhl'adom na neexistenciu preukdzania vzniku nakladov vynaloZenych na
rekondtrukciu a stavebné upravy na strane navrhovatela je bezpredmetné zaoberat' sa
odporcom vznesenou nadmietkou preml¢ania naroku uplatneného navrhovatel'om. S poukazom
na vy$sie uvedené dovody, existenciou nakladov navrhovatel'a sa sud zaoberal len okrajovo,
nakol’ko v kone¢nom dosledku navrhovatel’ aj v pripade nélezitého preukazania ich existencie
neuniesol dékazné bremeno v &asti existencie zavidzku odporcu navrhovatel'om vynaloZené
néklady v stvislosti so stavebnymi Upravami na predmete ndjmu podla zmluvy z 18.5.2004
uhradit’ v priebehu u¢innosti zmluvy. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti sud navrh
ako nedovodny v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ma
odporca ako procesne uspeSny ucCastnik konania pravo na nahradu trov konania vodi
neuspeSnému navrhovatel'ovi. Trovy konania pozostavaju z trov konania odporcu vo vyske
cestovnych nakladov v sume 64,05 eur (7 x 50 km x 0,183) a sudneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu vo vyske 9.290,50 eur a z trov pravneho zastipenia odporcu celkovo vo
vyske 5.624,95 eur, ktoré trovy pozostavaju z nasledovnych poloziek:

Ukony v roku 2011

: 3 Ukony pravnej pomoci po 731,97 eur + 20% DPH....................... 2.635,09 eur
3 tkony 25% +20% DPH........ocovvvvivneennnn, 658,76 eur
6 x rezijny pausél po 7,41 eur % 2006 DPH.oiivwmminio 53,35 st
Cestoviit 4 x SA - GA A SPAL...c.ouiimiuiiiiinissiaieaisiiisiig 36,01 eur

Nahrada za stratu ¢asu 8 x 1/2 hod po 12,35 eur+ 20% DPH........... 118,56 eur
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Ukony v roku 2012
- 2 ukony pravnej pomoci po 731,97 eur + 20% DPH....................... 1.756,73 eur
1 ukon 25 % PO P e 219,59 eur
3 x rezijny pausél po 7,64 eur +20% DPH....coommsmsormvensosisis 27,50 eur
Cestovng 30 SA -~ GABSPEE ot e resee 27,70 eur
Nahrada za stratu ¢asu 6 x 1/2 hod po 12,73 eur+ 20% DPH........... 91,66 eur

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sidu na Krajsky std v
Trnave do 15 dni odo dna jeho pisomného dorugenia, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému stidu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma
d’alej uviest', proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma
odvolaci sud rozhodnut’).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym,
ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z.:
1/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov,
2/ ten, kto v konani vystupoval ako udastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uastnikom konania,
3/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
4/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zadalo
konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

6/ u¢astnikovi konania sa postupom stdu odriala monost’ konat’ pred sudom,
7/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,
8/ sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’al$ie navrhované
dokazy,
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoénosti,
c) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alie skutodnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
e) rozhodnutie siidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy G&astnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kopie na jeho trovy.
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Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklad4d vykonatené rozhodnutie, opravneny moéze
podat’ navrh na vykonanie exekicie podla Zakona & 233/1995 Z.z. o exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v platnom zneni.

V Galante diia 30. marca 2012 /&7 [
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Sudkytiia
Za spravnost’ vyhotovenia: Skarleta Bej nargva
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